VRHOVNI SUD KOSOVA

Vrhovni sud Kosova
Ap.-Kz. Br. 140/2011
Pristina

16. avgust 2011

U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova je odrzao sednicu veéa shodno Clanu 26. stav (1) Zakona o
krivi¢nom postupku Kosova (ZKPK), i Clanu 15.4 Zakona o nadleZnosti, odabiru i
raspodeli sudskih predmeta EULEX sudijama u tuZiocima na Kosovu (ZoN), dana 16.
avgusta 2011. godine u Vrhovnom sudu Kosova u veéu sastavljenom od EULEX sudije
Gerrit-Marc Sprengera kao predsedavajuéeg sudije, EULEX sudija Francesca Florita i
Marttija Harsie, i sudija sudija Vrhovnog suda Marije Ademi i Emine Mustafa kao
¢lanova veca,

Sa Svetoslavom Savovom i Josephom Hollerheadom kao sudskim zapisni¢arima
U prisustvu

Medunarodnog Javnog tuZioca Gabriele Walentich, Kancelarija drZzavnog tuzioca
Kosova (KSTK)

Advokata odbrane, advokata Ljubomira Pantovica za okrivljenog Vukmira Cvetkovica,
U krivi¢nom predmetu broj AP-KZ. Br. 140/2011 protiv okrivljenog:

Vukmir CVETKOVIC, roden 12. avgusta 1969. godine u Pedi, ime oca s
devojatko ime majke , kosovski Srbin, poslednje prebivaliste:

, Klina, biv$i policajac, oZenjen, otac jednog deteta, ekonomsko
stanje loSe , u pritvoru od 10. marta 2009. godine (na Kosovu od 13. jula 2010. godine),
trenutno u pritvornom centru u Mitrovici,

U skladu sa presudom prvostepenoog suda Okruznog suda u Pe¢i u predmetu br. P. br.
285/10 od 09. novembra 2011. godine i registrovanom u Pisarnici OkruZznog suda u Peci
istog dana, okrivljeni je proglasen krivim za sledeé¢a krivi¢na dela:

[i] Dana 27. ili 28. marta 1999. godine, okrivljeni je zajedno sa drugim pojedincem,
obojica u uniformi i obojica naoruzani, primorao S i njegovu
porodicu da napuste svoju kuéu u Klini i odu u Albaniju;

[ii] Dana 27. ili 28. marta 1999. godine, okrivljeni je nose¢i uniformu zapalio najmanje
dve kuce u Klini - kuéu N ikukuZ 1K — pomocu bacaca
plamena.



Dakle, prema prvostepenoj presudi, okrivljeni je izvr$io krivi¢no delo Ratni zlo€ini u
suprotnosti sa ¢lanovima 22. i 142. Krivi€nog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), u krSenju ¢lana 3. zajednitkog za &etiri Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. , i ¢lana 1. i 17. Protokola II od 8. juna 1977. godine,
kao dopune Zenevskih konvencija iz 1949. godine,

I osuden je na:
Sedam godina zatvora, oduzimajuéi vreme koje je ve¢ proveo u hapsenju i pritvoru.

Branilac optuzenog je blagovremeno uloZio Zalbu dana 25. februara 2011. godine na tu
presudu. U istoj se tvrdi je da presuda sadrZi bitne povrede krivi¢nog postupka i
pogresno i nepotpuno utvrdivaje ¢injeni¢nog stanja i kao posledica oba navodna razloga
tvrdi se da odluka o kazni i troskovima krivi¢nog postupka nije bila ispravna.

Pravni zastupnik oSte¢ene strane Z , adv. Zeqir Berdyna iz Peéi je
odgovorio na Zalbu branioca 15. marta 2011. godine, sa predlogom da se Zalba odbije
kao neosnovana i time potvrdi prvostepena presuda.

KSTK, odgovorom od 03. juna 2011. godine i registrovanim u pisarnici Vrhovnog suda
Kosova istog dana je delimi¢no imala prigovor na Zalbu tvrdeéi da je neosnovana i
neutemeljena. Javni tuzilac je zaklju¢io da se zalba delimi¢no usvoji i da se izmeni
dispozitiv osporene presude

a) izmenom zakonskog naziva izvrSenog krivi¢nog dela kao krivi¢no delo "Ratni
zlo¢ini protiv civilnog stanovnistva”

b) razjasnjenjem u odnosu na odgovarajuéu kvalifikaciju krivi¢nog dela, u vezi
&lana 142. stav 1 i 22. SRJ, u povredi &lana 3. zajednitkog za &etiri Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. godine; i ¢lanova 1. i 17. Protokola II od 8. juna
1977. godine, kao dopune Zenevskih konvencija iz 1949. godine

¢) u vezi elemenata krivi¢énog dela Ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva iz
&lana 142. stav 1 SRJ, u povredi &lana 3. zajedni¢kog za &etiri Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949.godine; i ¢lanova 1. i 17. Protokola II 8. juna
1977. godine, kao dopune Zenevskih konvencija iz 1949. godine;

ali da se odbace ostala osporena pitanja u preostalom delu Zalbe, ukljucujudi i zahtev za
oslobadanje okrivljenog.

Na osnovu pisane presude u predmetu P. br. 285/10 Okruznog suda u Pe¢i od 09.
novembra 2011. godine (registrovana u pisarnici tog suda istog dana), uloZene pisane
Zalbe branioca u ime okrivljenog, izjava pravnog zastupnika ostecenih strana i misljenja
KSTK-a, kao i odgovarajuéih spisa evidencije i usmenog podneska strana u toku
saslu$anja 24. novembra 2009. godine, zajedno sa analizom vazeceg zakona, Vrhovni
sud Kosova, nakon veéanja odrZanog 16. avgusta 2011. godine, donosi sledecu:



PRESUDU

Zalba koju je uloZio branilac Ljubomir Pantovié¢, u ime okrivljenog je ovim
delimi¢no usvojena i presuda na koju je uloZena Zalba je preinacena na sledeéi
nadin:

Krivi¢no delo koje je izvrSio okrivljeni se kvalifikuje kao Ratni zlo&ini protiv
civilnog stanovniStva u skladu sa ¢lanom 142. stav 1. Kriviénog zakona Jugoslavije
i u povredi ¢lana 3. Cetvrte Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine i
¢lanova 1. i 17. Drugog dodatnog protokola od 8. juna 1977. godine Zenevskih
konvencija iz 1949.godine.

Sto se ti¢e preostalih delova, Zalba je odbijena kao neosnovana i prvostepena
presuda je potvrdena.

OBRAZLOZENJE

Istorija postupka

1. Dana 27. ili 28. marta 1999. godine nekoliko pojedinaca, svi noseéi srpsku uniformu i
naoruZani, su prisilili S i njegovu porodicu da napuste svoju kucu
u Klini i odu u Albaniju. StaviSe, jedan pojedinac koji je nosio srpsku uniformu je
zapalio najmanje dve kuée u Klini - kuéu N ikukuzZ iK -
pomocu pacaca plamena.

2. Svedoci S i M kao i E iP

su prijavili UNMIK policiji 2005. godine da je u oba slu¢aja okrivljeni Vukmir
CVETKOVIC, bio taj koji je izvrsio doti¢na krivi¢na dela li¢no. Svedoci su izjavili da
nisu prijavili ranije, jer vise nisu vidali okrivjenog dok su 2005. godine shvatili da se on
vratio u Klinu, ovaj put noseéi policijsku uniformu KPS-a.

Resenje o pokretanju istrage je podneo javni tuZilac dana 17. septembra 2007. godine
protiv Vukmira CVETKOVICA i isto je produZeno do 17. septembra 2008. godine

Dana 04. jula 2008. godine Okruzni sud u Peéi je izdao nalog za hapSenje protiv
okrivljenog.

Dana 08. jula 2008. godine Kancelarija Medunarodnog javnog tuZioca je obavestila
Okruzni sud u Peéi da je Vukmir CVETKOVIC lociran u Norveskoj. Dakle, dana 15.
jula 2008. godine, pomenuti sud je izdao domadu poternicu protiv njega, i obratio se
nadleZnom organu zahtevom za izdavanje medunarodne poternice.

Dana 21. jula 2008. godine posto je okrivljeni bio u bekstvu, javni tuZilac je odlugio da
obustavi istragu.



Dana 26. novembra 2008. godine izdata je medunarodna potrenica i raspisana je crvena
poternica od strane Interpola.

Dana 13. jula 2010. godine, Vukmir CVETKOVIC je izruten na Kosovo i uhapsen.
Saslusanje o pritvoru je odrzano u Okruznom sudu u Peéi dana 14. jula 2010. godine
Doneta je odluka o jednomesednom pritvoru, koji je kasnije tro¢lano sudsko vece
produzilo dana 12. avgusta 2010. godine do 13. oktobra 2010. godine

Kancelarija Specijalnog tuZilastva Kosova (STRK) je podigla optuZznicu dana 08.
septembra 2010. godine optuZujué¢i Vukmira CVETKOVICA za Ratne zlogine protiv
civilnog stanovnistva u povredi ¢lanova 22. i 142. KZ SFRIJ i zatraZila da se produZi
pritvor. Prema tome, u skladu sa Clanom 360. stav 5 Zakona o krivi¢nom postupku
Kosova (ZKPK) tro¢lano sudsko veée je odlukom od 10. septembra 2010. godine
produzilo pritvor do 10. novembra 2010. godine.

Dana 21. septembra 2010. godine, odrzano je saslusanje o potvrdivanju optuZznice u
prisustvu okrivljenog, njegovog branioca i javnog tuZioca. Sudija u fazi potvrdivanja
optuznice je odlu¢io da je optuznica u skladu sa uslovima iz zakona pa je stoga bila
potvrdena.

Dana 26. oktobra 2010. godine otvoren je otpo&eo glavni pretres kroz Cetiri sednice, 26.
27. i 28. oktobra i 09. novembra 2010. godine, kada je objavljna presuda. Osim za
vreme uvidaja na licu mesta 28. oktobra 2010. godine u vezi sa kojim je odustao od
svog prava na prisustvo, okrivljeni je bio stalno prisutan. Branilac okrivljenog, javni
tuzilac EULEX-a, oSteene strane M , S , Z

iK , kao i pravni zastupnik oStecene strane Z su bile prisutne
na svim sednicama.

Prvostepeni sud je u toku glavnog pretresa sasluSao svedoke M

(26. oktobra 2010. godine i tokom uvidaja na licu mesta 28. oktobra 2010. godine),
S (26. oktobra 2010. godine), E (27. oktobra 2010.
godine i tokom uvidaja na licu mesta 28. oktobra 2010. godine) i P 27.
oktobra 2010. godine i tokom uvidaja na licu mesta 28. oktobra 2010. godine). Osim
toga, policijski izvestaji, kao i fotografije doti¢nih spaljenih kuca i vrata mlinova koje je
slikao javni tuzilac i one koje su dostavile osteene strane Z i K tokom
uvidaja na licu mesta 28. oktobra 2010. godine i izjava okrivljenog data STRK-u dana
17. avgusta 2010. godine, su bile progitane tokom pretresnih sednica ili su razmotrene
da budu procitane.

11. Na osnovu svojih zaklju¢aka, dana 08. marta 2007. godine OkruZni sud je objavio
presudu i proglasio je optuzenog krivim za gore navedena krivi¢na dela iz tacke [i] do
[ii]. Shodno tome, sud je optuZzenom odredio kazne, kao 3to su takode gore navedene.

12. Branilac optuZenog je blagovremeno uloZio Zalbu dana 25. februara 2011. godine
na tu presudu kako je ranije navedeno.

Takode, pravni zastupnik oSteene strane Z , je odgovorio na Zalbu branioca
15.. marta 2011. godine kao $to je istaknuto ranije .



KSTK je podnela misljenje dana 03. juna 2011. godine i isto je registrovano u Pisarnici
Vrhovnog suda Kosova istog dana, takode kao 3to je navedeno ranije.

13. Dana 09. avgusta 2011. godine Vrhovni sud Kosova je odrzao sednicu u skladu sa
¢lanom 410. ZKPK.

Branilac je potvrdio svoje podneske i zahtev.

KSTK je zaklju¢ila da se Zalba delimi¢no usvoji i da se izmeni sporna presuda kako je
istaknuto u pisanom misljenju od 03. juna 2011. godine.

NALAZI SUDA

A. Bitne povrede odredbi krivi¢nog postupka
L. Navodna neusaglaSenost dispozitiva presude

14. Branilac u svojoj Zalbi, kao i KSTK u njihovom pravnom misljenju oba navode
povrede &lana 403. stav 1. tatka 12 ZKPK jer dispozitiv osporene presude ne
propisuje kompletan i ispravan pravni naziv krivi¢nog dela iz ¢lana 142. KZ SFRJ kao
“Ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva”, ve¢ samo kao “Ratni zlo&ini" i ne odnosi se
na specifi¢an stav iz Clana 142. KZ SFRJ.

15. Vrhovni sud Kosova nalazi da dispozitiv osporene presude nije u skladu sa zakonom
i na taj nacin kr3i &lan 403. stav 1. tacku 12 ZKPK-a.

Iako je van svake razumne sumnje da prvostepeni sud govori o krivi¢nom delu iz &lana
142. KZ SFRJ, a posebno uzimajuéi u obzir ispavan pravni naziv odgovarajuéeg
krivi¢nog dela iz ¢lana 142 KZ SFRJ, koji je u optuZnici od 08. septembra 2010. godine
(PPS 18/09) imenovan kao “Ratni zlogini protiv civilnog stanovnidtva”, Vrhovni sud
Kosova nalazi da zaista OkruZni sud nije upotrebio puni zakonski naziv ¢lana 142. KZ
SFRJ kao " Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva”™ i govori samo o “Ratnim
zlo€inima™ .

Osim toga, Vrhovni sud Kosova nalazi da se prvostepeni sud nije pozvao na specifian
stav iz Clana 142. KZ SFRJ, ¢ime se stvara konfuzija o tome koja od tri razli¢ite vrste
krivinih dela opisanih odgovarajuéom zakonskom odredbom je data u konkretnom
sluéaju.

Clan 142. KZ SFRJ u svom 5-om izdanju 1995. godine predvida sledede:

(1) Lice koje, krSeci odredbe medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije, naredi da se vr$i napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina
civilna lica koja su nesposobna za borbu, 5to za posledicu ima smrt, teske fizicke
povrede ili teZak poremecaj zdravija ljudi; napad bez izbora cilja udaranjem civilnog
stanovnistva; ubistvo, mucenje, necovecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge
naucne eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih



patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili ponovo naseljavaje ili
prisilna depatriacija ili prelazak u drugu veru; prisilna prostitucija ili silovanje;
primenjivanje mera zastrasivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje,
prisilno uzimanje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje
prava na pravilno i nepristrasno sudenje; primorana sluzba u oruZzanim snagama
neprijateljske sile ili u njenoj obavestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na
prinudan rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskacija imovine, pljackanje imovine
stanovniStva, protivzakonito i samovoljno unistavanje ili uzimanje u posed imovine u
velikim razmerama, koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonitog i
nesrazmerno velikog doprinosa ili rekvizicije, smanjenje vrednosti domaceg novca,
vr$ene protiv civilnog stanovnistva, ili lice koje izvrsi neko od navedenih dela, kaznice
se kaznom od najmanje pet godina zatvora ili dvadeset godina zatvora.

(2) Lice koje, krseé¢i odredbe medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije, naredi: da se izvrsi napad protiv objekata posebno zasticenih
medunarodnim pravom i objekata i struktura sa opasnom snagom, kao Sto su brane,
nasipi i nuklearne elektrane, da, bez izbora cilja, civilni objekti koji su pod posebnom
zastitom medunarodnog prava budu pogodena, nasasticena mesta i demilitarizovane
zone; dugotrajno i ostecenje velikih razmera prirodne okoline koje moZe Stetiti zdravlju
ili opstanku stanovnistva, ili lice koje izvrsi neko od navedenih dela, kaznice se kaznom
iz stava 1. ovog ¢lana.

(3) lice koje, krseéi pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije, kao okupator, naredi ili vr§i ponovno naseljavanje delova
njegovog / njenog civilnog stanovnistva na okupiranu teritoriju, kaznice se sa najmanje
pet godina zatvora.

Potrebno je da ostane otvoreno, da li je ili ne prvostepeni sud bio svestan poslednje
verzije ¢lana 142. KZ SFRJ, kako je ranije citiran, i samo iz nehata propustio da se
pravilno pozove na specifi¢an stav iz zakona, ili je Sud greskom primenio stariju verziju
¢lana 142. KZ SFRJ od 01. jula 1977. godine, gde dugi zaista predvida samo jedan stav.

Vrhovni sud Kosova nalazi da se optuzbe protiv okrivljenog mogu obuhvatiti samo na
osnovu ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ u njegovom 5-om izdanju 1995. godine kao
izvrsenje ‘raseljavanja ili ponovog naseljavaja ili prisilne depatriacije” i ‘pljackanje
imovine stanovnistva usmereni protiv civilnog stanovnistva.

Posto je ¢lan 142. KZ SFRJ u svojoj starijoj verziji od O1. jula 1977. godine gotovo
identéan Clanu 142. stav KZ SFRJ od 1995. godine, ne smatra se neophodnim da se
odluguje o kvalitetu greske koju je napravio Okruzni sud kako je navedeno ranije .

I1. Navodna neuskladenost obrazloZenja osporene presude u pogledu odlu¢ujuéih
¢injenica:

Branilac, nadalje osporava da je cela prvostepena presuda bila zasnovana na iskazma
svedoka koje pozvao javni tuZilac i bez uzimanja u obzir ¢injenice da je doslo do razlike
u izjavama svedoka S , M , E

iP u odnosu na njihove ranije izjave, kao i u unakrsnom
poredenju sa izjavama drugih svedoka. Konkretno, prvostepeni sud nije ukazao na
razlike u detaljima i na taj nadin nije pravilno ocenio date dokaze. Dakle, obrazloZenje
osporene presude je potpuno nejasno i nedosledno u pogledu odlu¢uju¢ih ¢injenica.



Vrhovni sud Kosova nalazi da se ne mogu utvrditi nedoslednosti u obrazloZenju u
odnosu na osporenu presudu.

Nakon provere svih izjava svedoka koje se nalaze u spisima predmeta, jedan broj
nepodudanosti izmedu izjava istog svedoka u razli¢itim prilikama, zaista se moze
ustanoviti. Ovo se izmedu ostalog odnosi na uniformu koju je navodno nosio okrivljeni
Vukmir Cvetkovi¢ dana 27/28 marta 1999. godine za vreme sporne radnje.

Medutim, vidi se na strani 5 do 7 i od str. 7 do 12 u osporenoj presudi da je prvostepeni
sud temeljno ocenio i analizirao sve izjave svedoka, a posebno je posvetio veliku paznju

pitanju pouzdanosti svedoka S , M , P
iE , kao i verodostojnosti njihovih iskaza. Sto se tite svedoka
S , prvostepeni sud je istakao obaveStenost veéa u vezi

neuskladenosti izmedu izjava svedoka pred sudom i njegovim ranijim izjavama.
Medutim, sud je utvrdio da je ™ opSte poznata stvar da se kapacitet za paméenje
generalno umanjuje vremenom i elementi intervjua posebno oni od manjeg znaaja
mogu da variraju $to je ¢e3ce svedok ispitavan o istom predmetu”...[i da]... bi trebalo
da bude razumljivo za svakog da je normalno da ée svedok biti manje svestan detalja
nakon perioda od deset godina, perioda koji je protekao od vremena izvrienja dela.".
Dalje, prvostepeni sud je utvrdio da je takode poznato da se uopsiteno one izjave koje su
bile proizvedene najranije posle izvrsnja krivénog dela mogu smatrati
najverodostojinijima, jer je tada secanje svedoka najsvezije”, i da se prema ovoj
pozadini govorilo ‘u korist verodostojnosti svedoka da je on sada inkriminisao
optuZenog na manje ozbiljan nacin” nego u toku svoje ranije izjave (str.8 verzije na
engleskom jeziku).

Sto se tite svedogenja svedoka M , P iE
prvostepeni sud je napravio jasnu vezu sa svojim nalazima i ocenom svedoka
S injegovih izjava (str 10 do 12 verzije na engleskom jeziku).

Osporena presuda se takode pozvala na Cinjenicu da i zaSto su svedoci obavestili
policiju tek 2005. godine, to znagi nekoliko godina nakon $to su se zlogini dogodili
(str. 9 na engleskom jeziku).

Prema tome, Vrhovni sud Kosova nalazi da osporena presuda ne sadrZi neuskladeno
obrazloZenje zasnovano na slabim ili pogre$no ocenjenim dokazima.

Vrhovni sud Kosova se dalje u datom kontekstu poziva na svoju presudu konkretno u
predmetu Runjeva, Axgami i Dema (Vrhovni sud Kosova, AP-KZ 477/05 od dana 25.
Januara 2008. godine str. 20), gde je bilo istaknuto da Zalbeni postupak u PZKPK
pociva na principu da sudsko vece treba da saslusa, procenu i odmeri dokaze na
sudenju [...]. Prema tome, Apelacioni sud treba da da sudu marginu popustljivosti u
postizanju svojih cinjenicnih nalaza. To ne bi trebalo da ometa nalaze suda da ih
zameni svojima, osim ako dokazi na koje se oslanja sud nisu mogli biti prihvaéeni od
strane bilo kog razumnog suda gde je njihova procena bila ‘potpuno pogresna’. Ova
presuda je izmedu ostalog ponovljena i u predmetu protiv Jetona Kigine (Ap.-KZ. br.
84/2009) od dana 03. decembra 2009. godine (str.19 verzije na engleskom jeziku, tacka
33). Niti je u nadleZnosti Zalbenog veca niti je u stvari moguée da se zamene nalazi
prvostepenog suda svojima, posebno ne bez uzimanja svih dokaza ponovo.



B. Pogresno i nepotpuno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja

33. Advokat odbrane je u svojoj Zalbi istakao pogresno i nepotpuno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja krivi¢nog dela, time tvrdeéi da svedoci M

S ,E iP , na osnovu ¢&ijih izjava je 1skljuélvo
oknvlJem proglasen krivim, su bile potpuno neubedl_uv1 i kontradiktorni u svojim
izjavama. Prema tome, prvostepeni sud je prekrsio Clan 3. stav 2 ZKPK, u skladu sa
kojim je krivica okrivljenog morala da bude dokazana iznad svake razumne sumnje.

Vrhovni sud Kosova nalazi da nikakvo pogresno i nepotpuno odredivanje Cinjenica ne
moZe da se utvrdi u konkretnom slucaju, bar ne do do nivoa koji bi doveo do
ponistavanja osporene prsude.

Treba istaéi u konkretnom predmetu da se zaista neke nepodudarnosti izmedu nekih od
nekoliko izjava pomenutih svedoka moraju ustanoviti kao 3to je ranije istaknuto.
Medutim, Vrhovni sud Kosova nalazi da prema svim izjavama svedoka koje se nalaze u
spisima predmeta okrivljeni Vukmir CVETKOVIC je bio jasno identifikovan kao jedan
od izvrilaca koji je proterivao porodice svedoka iz njihovih kuca i palio ku¢e N

iZ iK koriste¢i baca¢ plamena.
Svedok M je izjavio dana 24. septembra 2005. godine pred
policijom UNMIK-a da je video okrivljenog Vukmira CVETKOVICA kako pali kuéu
N i daje bio u pratnji svogbrataMi  iB ,kaoi \%

i porodice X. Svedok je u suitini ponovio sadrZaj ove izjave u toku policijskog
ispitivanja 16. decembra 2006. godine i precizirao je prilikom drugog policijskog
ispitivanja 16. februara 2007. godine, kada je istakao da je video okrivljenog kako pali
ku¢e N pomocéu bacada plamena i u drustvu Mi iB

i takode da je kuéa svedoka potpuno izgorela, ali da on, svedok, nije video
po&inioce. Iako je svedok dana 09. maja 2008. godine izjavio da nije bio okrivljeni taj
koji je njega i njegovu porodicu izbacio iz njihove kuce, opet je ponovio da je video
okrivljenog kako pali ku¢e N iz bacaem plamena, i da je svedok,
u to vreme veé je bio na traktoru i u procesu nasilnog napustanja Kline. Svedok je
ponovio svoju izjavu 09. avgusta 2010. godine pred tuZiocem i na kraju pred OkruZznim
sudom 26. i 28. oktobra 2010. godine.

Svedok S je izjavio dana 24. septembra 2005. godine pred UNMIK
policijom da je okrivljeni bio jedan od onih koji su zapalili celu susedstvo svedoka u
Klini i da je pored toga bio jedan od onih koji su proterivali Albanace iz njihovih ku¢a i
tom prilikom je imao kala$njikov mitraljez (AK-47) sa sobom. On je ponovio svoju
izjavu 27. novembra 2006. godine pred policijom i delimi¢no 08. septembra 2010.
godine pred tuZiocem, navodeéi u to vreme da je okrivljenii, nose¢i kalaSnjikov, bio
medu onima koji su proterivali Albance iz njihovih kuca, ali da je bilo drugo lice koje
trazilo od svedoka da napusti svoju kucu. Druga je opet ponovljena pred Okruznim
sudom dana 26. oktobra 2010. godine

Svedok P je izjavio dana 07. marta 2008. godine pred policijom kao i dana
27. i 28. oktobra 2010. godine pred Okruznim sudom da je video okrivljenog zajedno sa
drugom dvojicom, koje je kasnije 27. oktobra 2010. godine nazvao Mi i
B , kako su palili kuéu N koristeé¢i baca€ plamena.



Svedok E je izjavio 24. septembra 2005. godine da je okrivljeni, zajedno sa

Mi iB , bio taj koji je dosao u kuéu svedoka i traZio
od njih da odu u Albaniju. Dana 16. decembra 2006. godine svedok je naveo da su
okrivljeni i njegova doti¢na dva prijatelja zapalili kuéu Z , koristeéi bacac

plamena. Svedok je potvrdio ovu izjavu 16. februara 2007. godine, 12. maja 2008.
godine i pred Okruznim sudom dana 27. oktobra 2010.godine.

Glavne razlike/nepodudarnosti u pogledu doti¢nih svedoka i njihovih iskaza mogu se
utvrditi u odnosu na uniformu koju je okrivljeni navodno nosio 27./28. marta 1999.
godine i u vezi s pitanjem da li je okrivljeni bio taj koji je proterao svedoka S

i njegovu porodicu iz njihove kuce.

U tom pogledu se zaista moze kritikovati da prvostepeni sud nije naveo i analizirao sve
razlike izmedu razli¢itih izjava. Medutim, dve tatke jasno treba naglasiti, kao prvo
postoji ‘crvena linija’ u svim izjavama koja potvrduje da je okrivljeni imao vodeéu
ulogu kada je re¢ o spaljivanju kuéa N iZ 1K , 1 da postoji jaka
indikacija za tvrdnju da je okrivljeni takode uCestvovao u proterivanju svedoka iz
njihovih kuca.

Konkretno, napravljena je veza sa onim $to je ve¢ istaknuto pod tatkom A. II, str. 12
ove presude verzije na engleskom jeziku u pogledu ocene dokaza, kako je izvrsio
prvostepeni sud i u pogledu neophodnosti da se Vrhovni sud osloni na ovu procenu
dokle god ocena prvostepenog suda nije ‘potpuno pogresna’.

C. Odluka o kazni

52. Advokat odbrane dalje tvrdi da kao rezultat navodnog bitnog krSenja odredbi
krivi¢nog postupka i pogresnog utvrdivanja injeni¢nog stanja od strane prvostepenog
suda, i odluka o kazni takode treba da se pregleda.

Odluka o kazni nije pravedna. Prvostepeni sud je u skladu sa okvirima moguée kazne
odredene relevantnim zakonom (Clan 142. stav 1 KZ SFRJ), odredio kaznu od sedam
(7) godina za obe tatke optuZnice za koje je okrivljeni proglasen krivim. U korist
okrivljenog je posebno ocenjena &injenica da ranije nije bio osudivan, da je dobro
obrazovan i socijalan, oZenjen, otac maloletnog deteta, da je protekao dug vremenski
period od izvrSenja krivi¢nog dela i da su krivi¢na dela u poredenju sa ostalim izvrenim
delima u doti¢nom periodu prose¢nog karaktera. Na $tetu okrivljenog je uzeto u obzir
da je okrivljeni po€inio ne samo jedan nego dva razli¢ita slu¢aja ratnih zlogina, da je
zapalio ne jednu, ve¢ dve kuce i da je na taj nagin ozbiljno ugrozio susedne kuée, kao i
Zivote stanovni$tva koje Zivi u okolini.

Vrhovni sud Kosova smatra da je prvostepeni sud pravilno i potpuno uzeo u obzir sve
okolnosti koje uti€u na teZinu kazne i da je prili¢no ocenio te okolnosti. Dakle, ne mogu
se videti razlozi za smanjenje kazne. Posebno, s obzirom na &injenicu da nasuprot
mi§ljenju odbrane nema nedoslednosti u obrazloZenju osporene presude i nije
ustanovljeno pogredno ili nepotpuno utvrdivanje &injenica, nema razloga da se ponovo
razmotri kazna koja je odredena pod ovim okolnostima.



D. Odluka o troskovima postupka

53. Branilac je u svojoj Zalbi takode predlozio da se ponovo proceni odluka
prvostepenog suda u pogledu troskova postupka, koji se stavljaju na teret okrivljenog. .

Upucuje se na ono §to je reCeno ranije (tacka C str. 11 ove presuda verzije na
engleskom jeziku). Odluka o troskovima postupka sledi krivicu okrivljenog kao §to je
pravilno odredeno u skladu sa ¢lanom 102. stav 1. ZKPK.

Iz gorenavedenih razloga Vrhovni sud je odlu¢io kao u dispozitivu.

Vrhovni sud Kosova
Ap.-KZ. br. 140/2011

16. avgust 2011
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